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はじめに
小児期の食生活は成長，発達.健康維持附進，食習慣
の形成等の主主味からif(嬰である。近年は成人病との関連
も指摘されている 1)。と乙ろで現在のわが凶では母親が
労働に参加するようになり.調i型にかける時11:0が制約さ
れる乙とや，一方でインスタント食品や凋.flP.済力[lL食品
の氾法，惣菜業や外食~:!iの急t告で食生活の簡易化の傾
向か進み，食事っくりの手妓きが行われ，食'1事王線の風
2)3) 
湖がみられるといった報告 が散見される。近年・，わ
カ溜の幼児における栄建阪取上の問題は少なくな ったが，
食宵慣，食行動の簡で問題が台頭している4)。私i主も乙
の点iζ着円して，幼児の食f主活について調夜研究を行い，
透次報告の6)7)8)してきた。前報9)で，幼稚凶児にくら
べて保育所児IC，食生活および健康状態における問題児
の頻貝が，ゃ、多い傾向にある乙とを示した。そしてそ
の原因として母親の就労の有無が示唆された。そ乙で，
乙れを確かめるために本研究では，生活状況にあまりだ
がないと考えられるI"J-保健所管内の，ほ税就7'.i・mの子
どもと，非就労鮮の Fどもの食生活および健t，]i状態につ
いて実態調査をfr~ 、比較した。また今回は， 4， 5.j-児
のほかに l才6カ月児， 3才児にも対象を広けた。
研究方法
1) 調査対象
附和61$5月からI?H1I61年10月までに大阪di東成保健
*大阪市大生活科学部兇担保健
*1大阪市大生活科令部児童学科昭和61年度本
所iζ，1.j-.6カ月児健診のために来所した幼児のうち238
名(回収率ホ 72.4~彰) ，と 3--t児健診のために来所した
幼児のうち145名(回収3字*63.7%)，および同じ保健
所管内の大阪市立幼稚園 3カ所，保育所5カ所の4，5 
..f児の今ち360名(回収率*95.2%) ， ut743名(!;I~ 
375， 9(368)を対象とした。なお， 4，5..f児の調査
時期は附和61年 6刀である。
と乙ろで.東成区は面積4.51k1i，大阪"126区中23番目
の狭い区で，人E密度は 1k1iあたり19，761人 (昭和55因
調)と傾めて高い。区内lζは中小企決，特lζ機械，金属
繊維製品製造，出版印刷関連事業などの士湯，個人経営
の事業所， 4，000以上の商!苫があり， {U:商混在地区で
大阪市を代去する地峡である。区内ICは市I[_小児保健セ
ンターや，府立成人病センター，府立公衆衛生研究所が
ある。
(2) 凋笠}j法
l-t6カ月児， 3-tJ尼iζついては，保健所から保護者
にアンケー卜m紙を事前K送付し{郎会1寺lζ同収した。 4，
5才児については，幼児関または保育所を通してアンケ
ート用紙を手渡した。全対象児の保占星省IC質問紙記入と
食事記録を依頼した。
13) 調作内公
l自に食べた食'IJおよび閣食の内容，目安置を記入して
もらった。その記録をもとK四訂食品成分ぷ10)を用いて.
1 Llの総エネノレギ一際取量， 三食と!出食の炭取熱量の配
分誌を減算した。またこの食事記録をもとに既報1)0.)食
註*凶収できたもののうち記載小仙のものは除外した
、
?
??
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物診断表を用いて，娯取食品数と:栄長バランス点を求め
Tこ。
アンケート調査の質問の内容は，対象児の身長，体重，
身体慾訴の有無，就寝時刻，食生活状況，母親の就労状
況についてである。そしてアンケートの回答から年令別
に対象児を母親有職群と無職辞IL分類した(表 1) 
表1目 母観の就労'の有無別調査対象数
ぷf6l カ才月 3 才 4 才 5 才 2十
無職 193 96 75 89 453 
常勤 12 9 29 21 71 
自営 14 21 24 35 94 
内 j説 14 1 8 18 51 
，.:ー卜 5 8 33 28 74 
有験計 45 49 94 102 290 
研究結果
1 .母親の就労の有無別身体計現IJ値，身体愁訴，就寝時
差1I
(1) 身体計測値
母親の就労の有無5.l1J.性別，年令別身長，体重.Kaup 
指数の平均値を表21C示した。母親の就労の有無によっ
て身体計iJlIJ値lζ差はみられなかった。また各年令書平男女
主も身長，体重は昭和55年の厚生省乳幼児身体発育値 12) 
の50パーセンタイル値と.またKaup指数は高石ら 13)の
報告値の50パーセンタイル値とほて一致した。
(2) 身体愁訴
身体愁訴別頻度を図 IIC示した。各年令群とも同じ傾
向で，それぞれの質問に対する回答の「はい」の頻度は，
「風和をひきやすいJ. í~章一疹ができやすし、」 がliJ，:も多
く，全対象中，それぞれ25.8%.20.5%.次いで「熱を
出しやすいJ. i便秘しやすいJが，それぞれ13.2;ぢ，
11.3%. i下痢をしやすいJが 5.1;ぢ. r食欲がないJ
が 3.4%であった。 r虫歯が1:本以上あるJは.治療済
み，治療中を含めてl才6カ月児では 2.2%であったが.
3才児35.9%.4..t児60.0必.5才児75.1第と加令に従っ
表2.母親の就労の有無別身長、体重、kaup指数
1.t6カ月 3 J 4 才 5 才
身体HiJ!IJ 母の¥就¥労 有職 無職 有職 無職 有識 無職 有職 無職
80.3 81. 7 97.1 96.3 105.8 107.0 12.9 11. 5 
身 長
:t 5.9 I :!: 2，2 :! 4，2 :t 4. 1 土3，6 :t 4，8 :t 7. 1 土5，3
11. 5 11. 0 14.9 14，4 17.2 17.4 19，7 19.1 
努 体 重
:t 1. 2 :t 1. 2 :t 1. 5 :t 1. 4 :t 1. 5 :! 1. 7 :t 2.5 士2.4
17.0 16，5 15，5 15.8 15.0 15，4 15.5 15，3 
kaup 指数
+ 1. 2 I :t 1. 3 :t 1. 6 土1.3 :t 1. 2 :t 2，3 :t 1. 2 土1.4
79， 9 78. 3 96， 7 94，9 105，5 103.8 110，2 11. 6 
身 長
:t 3. 1 :t 7.9 :t 4， 1 :t 6，9 :t 6.0 :t 4.6 :t 5.4 :t 4，5 
10，7 10.3 14，2 14.0 16，5 16.3 18， 6 19，1 
女 体 重
:t 1. 0 :t 1. 0 :t 1. 3 :t 2，1 :t 2，3 :t 2， 1 :t 2，3 :t 2. 7 
16 8 15.8 15，3 15.5 15.2 15.1 15，2 15，4 
kaup 指数
土1.4 :t 1. 2 土1.3 :t 1. 5 :t 2. 1 :t 1. 8 :t 1. 6 :t 1. 7 
( 2) 
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て急速に的加した。以上の身体愁訴に|刻して，いずれの
質問項LJについても母親の就労の有無によってJtはみら
れなかった。
(31 就寝時五IJ
就寝時五IJを調べた結果を闘 2Iζ示した。 3. 4. 5.-{-
児では，午後8時から9時までの聞に43，5%. 9時から
l佃寺までが48，6%で.W時までに92.1必が就寝している。
l才6カ)J !厄は，午後8時から 9時までか19.3%. 9時
から10時までが41.2$ぢ，午後10時以降か36.6%で，他の
年令醇iζくらべて就寝l時五IJの速い児が多かった。 1.-{' 6 
カ月児.3才児では母親の就労の有無Ir.よって就寝時五IJ
lζ走はみられなかったが. 4. 5 J'児では母親有職1ifが
JI民戦鮮にくらべて就寝時五IJか遅い児がイI怠Ir.多かった。
I.母親の就労の有無別食生活状況
山間食炭取について
③|百l食際取状沢
図3は一般に間会のあり}jとして，よくないとされて
いる事例，すなわちの不規則な間食.(わ夕食後の間食，
③甘味飲料の不規UIH長取， @悩i食か らのエネルキ一過
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午後8時以前
午後8時一9時
5才有引 37.3 I 
無職日 49.4 
有戦H
4_{ fr! 
無限H
10時以降
出土一場
47.2 I 
円
41. 5 50.0 
61. 3 37.4 
J.3 
4.1 
有職
3才
無職
51. 0 
46.9 
34. 7 
36.5 
l才有職115. 6 I 48. 9 
6カ月無峨lI20.2 1 39.4 
図2.就寝時五IJ)lIJ頻度
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(第)
菊!被取の41良円について，母親の就労の有無別K頻度を
凋べた結~である 。 l 才 6 カ JJ !h:'.. 3_{児ではいずれの
項目についても，付税の就労の有無による差はみられな
かった。 4. 5X児では甘味飲料の不規則被取が. (;J:f見
有職群44.9$ぢ，無職群31.1%で危険率 1%で‘有意lc:ーがあっ
た。その他の項日では母親の就労り有無によ って~~:はみ
られなかった。 しかし，母鋭の就労の有無の別なくイミ規
則な間食，夕食後の間食をしている児が.全対象中そ
れぞれ40.2第 .83.0労と高3字にみられた。 l日の総エネ
ルギ-1fU加えに対する!日i食のエネノレギー比ネか30%以t
の者はそれほど多くはなかった。なお . 1才 6カJ児
20.6%. 3 J'児18.6%. 4 J-IJ~ 17 . I %. 5才児10，5%で
低if.令群ほと頻度が日かった。
⑥おやつの手作り
「おやつは家庭でも作って与えるかJの質問lζ対し，
í~ 、いえ」と凶答した者が. 6記~4 le示すように 1)'6カ
凡児で，有職群42.2%.無織C't34.7%. 3)'児でそれぞ
れ40.85ぢ， 21.9%. 4 J'児50.05話.29.35ぢ. 5才児42.2
%. 23.6%でいずれの年令群においても，母親有職mの
Jiが無職flよりも有意に多かった。
① H.さなおやつ
好きでよく食べるおやつを3つ上げてもらった結果を
( 3 ) 
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家庭でおやつを作る図4.
食べないζとがある
阪18.6~
rm.5~ 
必ず食べる
81. 4 
82. 7 
85.4 
81. 9 
間食領取状況別頻度
頻度の高いものから10位までを表3に示した。上位3位
は.1才6カ月児では果物，ビスケット，プリン.3才児
では，アイススリーム.果物，スナック菓子.4. 5-t 
児はスナ yク集子，アイスクリーム，果物の順であった。
好きなおやつの額頬は，母親の就労の有無ILよって差は
みられなかった。
(2) 侠食について
③ 朝食の被取状況
図3.
動観67.3 68.8 
60.0 l-t有織
6カ月無職
「朝食を時々食べないことがある」とした回答は， 1 
才6カ月児が39.5%.3-t児31.7%. 4才児17.8%.5才
児16.8，杉で，低年令群の方が高年令群よりも朝食を時々
欠食する児の頻度か高かった。また図51C示したように，
いずれの年令携でも母観の就労の有無によって廷はみら
れなかった。
100 
(%) 
50 
朝食摂取状況
60.6 
図5.
。
( 4 ) 
⑥食事の共有状況
日常.食事を一緒にする人は，全対象中「両親と一緒j
が，朝食で32.7%.夕食が52%であった。また 「子とも
だけJが朝食で26.95杉，夕食で 8.8%であった。図61ζ
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表3. Hきなおやつ3ツ
Il|lWおRやごつJ ~¥¥¥1¥¥母対の¥年字設、¥¥ 令数労
1 .J'6カJ1 3 
有職 無職 有曜量
45 193 49 
人数 5 24 15 
アイスクリーム
頻度 ( 11. 1 ) ( 12.4 ) ( 30. 6 ) 
人数 16 67 16 
果 物
頻度 ( 35. 6 ) ( 34. 7 ) ( 32.7 ) 
人数 8 33 15 
スナック ・菓 F
頻度 ( 17.8 ) ( 17.1 ) ( 306 ) 
ピスケ y 卜人数 1 65 7 
ク ':/ キ 頻度 ( 24. 4 ) ( 33.7 ) ( 14.3 ) 
せ ん r、 人数 8 40 7 
お カ当 宅、. 頻度 ( 17.8 ) ( 20. 7 ) ( 14.3 ) 
チョコレー卜
8 55 17 ( 3.4 5 .J-) 人数
またはプリン
頻度 ( 17.8 ) ( 28. 5 ) ( 34.7 ) ( 1才 6カ月)
人数 5 24 16 
あ め
頻度 ( 11. 1 ) ( 12.4 ) ( 32.7 ) 
1 J.. 7 44 17 ( 3.4.5才) 人数
またはヨーグノレト 頻度 ( 15.6 ) ( 22.8 ) ( 34. 7 ) ( 1才6カfJ)
7 ム ネ 人数 5 21 7 
集 手 頻度 ( 1 1.1 ) ( 10.9) ( 14.3 ) 
人数 4 39 6 
ゼ 一
頻度 ( 8.9) ( 20. 2 ) ( 12 2 ) 
ぷしたように. 1 -r6カJ!足. 3才児では食'IJの共有状
況は，母綬の就労の有無によって差はみられなかったが，
4. 5才児では朝食を「子ともだけjか付税有職tlf26.0
4ぢ.無職群15.9%で危険率5%で、有志のふー かあった。
13) 加工食品の娯食状況
@ よく利用する加工食品
Ijgj聞に l回以上.fl!lする加工食品の種矧，上位10位
( 5 ) 
才 4 J 5 )-
無職 イT吸 無職 有戦 無曜量
96 94 75 102 92 
35 30 29 58 26 
( 36. 5 ) ( 31.9 ) (38 7 ) ( 56. 9 ) ( 29.2 ) 
33 23 31 26 28 
( 34.4 ) ( 24.5 ) ( 28.0 ) ( 25.5 ) ( 31. 5 ) 
30 29 20 59 35 
( 31. 3 ) (30.9) ( 26.7 ) ( 578 ) ( 39. 3 ) 
14 9 12 12 16 
( 14.6 ) ( 9.6) ( 16.0 ) ( 11.8 ) ( 18.0 ) 
16 12 11 10 8 
( 16φ7 ) ( 12.8 ) ( 14.7 ) ( 9 8 ) ( S.O) 
26 22 9 22 22 
( 27. 1 ) ( 23.4 ) ( 12.0 ) ( 21. 6 ) ( 24. 7 ) 
23 4 16 12 13 
( 24 0 ) ( 4 3) ( 21. 3 ) ( 11. 8 ) ( 14.6 ) 
22 10 19 18 23 
( 22. 9 ) ( 10.6 ) ( 25. 3 ) ( 17.6 ) ( 25.8 ) 
10 12 8 9 2 
( 10.4 ) ( 128 ) ( 10.7 ) ( 8.8) ( 2.2) 
14 5 9 13 5 
( 14.6 ) ( 5.3) ( 12.0 ) ( 12.7 ) ( 5.6) 
宅複回答
を，母紛の就労の有無別1[:.長4IC{，した。両民間iζ差は
みられなかった。全体に各年令群ともコロッケ，ラーメ
ンがよく利用される食品であった。その他 l才6カ月児，
3%児ではポタージュ ，おにぎりか. 4. 5才児では，
うとん，ハンパーグの利則頻度が尚かった。
⑤ 加て食品を平IJ刑する時由
1JnI食品を利用する第一の慰自としては，全対象の69.2
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3才有職協忍吻捌4 無t l般路盤26.4~
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51. 1 
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乙どもだけ母親(または父親)
5才有職E39 38.2 I 
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57.9 
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4才有職国
司無限l8，O.l
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49.3 
?
?
3才師院弱「
ワ無職膨14.6~
44.9 
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l -t有i般臨斗.~五111 20.0 L 
6カ月無職陸 2 J~ _8 __1 
64.4 
60.0 
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図6.食事の共有状況
%が， r手軽で使手IJ，r凋P1!時間の短縮jをあげた。
特に各年令群とも 「湖町時!日lの短縮Jと回答した者が，
母親有職鮮の方が無職説より多く，各年令をあわせると，
母貌有峨鮮が27.9匂，無職群が 15.0~杉で，有職群の方が
有意に多かった。 -}jr利用しなL、Jが各年令をあわせ
ると有職群25.2~ち，無職群26 .5%で同頻度にみられた。
「安価J， rおいしし、Jを第一即白にした者は全対象中
4.4$ぢで非常に少なかった(凶7)。
(4) エネルギー版取批について
o 1日総エネルギー慎取量
1tl総エネルギー版取鼠は図811:示すように， 4才男
子の母親有職群が栄養所要量〈昭54)にくらべて有意11:
低値であった以外は，各年令群とも栄長所要量と同じか
下回っても所要置の80%までであった。また4才男子の場
合以外は各年令書平とも.母車見有職群と無職群の聞にAは
みられなかった。
有職
3-t 
無職
46.9 
60.4 
4.1 
4. 7 
l才有機
6カ月無織
40.0 
47.2 
。 50 100 
(%) 
図7 加工食品をよく利用する第一の理由
100 
(%) 
⑥ 炭取エネJレギーの配分比
凶 9，立性別，下令別に朝食，昼食，夕食，間食からの
l日熊取エネルギーに対する比率を示したものである。
各年令鮮，男友とも，母線有職群と無職群の聞に売はみ
られなかった。~~あわせて年令別に比較すると，間金
からのエネルギー比は l才6カ月児21.8必， 3才児17.3
9杉，4.1'-児17.9%，5才児15.3%であった。各食から
のエネルギー比は， 1才6カ月児では朝食24.3%，昼食
26.3%，夕食27.0%で三食ほV同比率であった。 3，4， 
5-t児では朝食からが23.0%，昼食と夕食からが，それ
ぞれ309ぢす‘つの配分比であった。
(5) 阪取食品数と栄養バランス点
① 阪取食品数
1日の娯取食品数の平均値は， 1才6カ月児は母線有
q抜群13.6:14.3，無職群14.7士7.6，3才児ではそれぞ
れ14.4:13.8，14.3土3.5で，母親有職群と無駿詳の間
ICAはみられなかった。またその頻度分布は図101C示す
如くで， 1種領以下の者が l才6カ月児18.5%，3..r児
16.6~杉， 18極ー額以上の者が l才6カ月児が18.9%，3% 
児19.3必であった。 4%児の lB摂取食品数の平均値は，
( 6 ) 
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表4 よく利閉する加工食品 (1 週間に 1回以上)
、加工食品汚芸又;
1才6カn 3 -t 4 -t 5 .}. 
有職 無織 有駿
45 193 49 
人数 9 49 15 
フ メ ン
頻度 ( 20. 0 ) ( 25.4 ) ( 30. 6 ) 
人数 16 58 12 
コ ロ 。y ケ
頻度 ( 35. 6 ) ( 30.1 ) ( 24.5 ) 
人数 9 28 7 
お 』ζ 』ヨぜ り
頻度 ( 20.0 ) ( 14.5 ) ( 14.3 ) 
人数 10 35 7 
ポタージ ュ
頻度 ( 22. 2 ) ( 18.1 ) ( 14.3 ) 
人数 7 17 6 
ぎ よ つ ざ
頻度 ( 15.6 ) ( 8.8) ( 12.2 ) 
人数 3 15 3 
焼 そ ば
頻度 ( 6.7) ( 7.8) ( 6. 1 ) 
人数 6 29 6 
お好み焼き
頻度 ( 13.3 ) ( 15.4 ) ( 12.2 ) 
人数 5 22 4 
ハソバーゲ
;踊皮 ( 11 1 ) ( 114 ) ( 18.2 ) 
人数 5 17 3 
サンドイツチ
頻度 ( 111 ) ( 8.8) ( 6. 1 ) 
人数 5 15 5 
カ レ
頻度 ( 11 1 ) ( 7.8) ( 10.2 ) 
母親有職群が14.5+4.0無椴群が15.8:14.0，また 5..}-
児でも母親有職群か14.1:'+:-4.3無職群15.9ナ4.5で，無
職詳の方カ清戦鮮にくらべて 55ぢの危険率で有.~11:多かっ
た。その頻度をみると凶101:示すように，母線{T職l".fの
方が無職群i乙比し， llfiI!煩以下が多く，反対に18純類以
上が少なかった。
⑥栄養バランス点
( 7 )
無験 有職 無職 有戦 無職
96 94 75 102 89 
34 30 25 31 35 
( 35. 4 ) ( 319 ) ( 33.3 ) ( 30.4 ) ( 39 3 ) 
26 18 8 14 1 
( 27. 7 ) ( 19. 1 ) ( 10.7 ) ( 13.7 ) ( 12.4 ) 
17 8 4 5 4 
( 17.7 ) ( 8.5) ( 5.3) ( 4.9) ( 4.5) 
12 7 6 18 6 
( 12.5 ) ( 7.4) ( 8.0) ( 17.6 ) ( 6.7) 
10 17 5 12 6 
( 10.4 ) ( 18.1 ) ( 6.7) ( 118 ) ( 6.7) 
10 8 8 13 
( 10.4 ) ( 8.5) ( 10.7 ) ( 12.7 ) ( 1. 1 ) 
7 8 5 4 2 
( 7.3) ( 8.5) ( 6.7) ( 3.9) ( 2.2) 
7 12 4 17 7 
( 7.3) ( 12.8 ) ( 5.3) ( 16. 7 ) ( 7.9) 
10 3 4 9 3 
( 10.4 ) ( 3.2) ( 5.3) ( 8.8) ( 3.4) 
8 5 6 12 3 
( 8.3) ( 5.3) ( 8.0) ( 118 ) 
電波回答
栄養ハランス点についても， l.}-6カ月児と 3%児で
'i ，母線有車韓併と無職群の聞にÃ~はみられなかった。 有
職群，無紋群あわせて， 1 %6カ刀児は10点満点のうち
3.9:!1.7点， 3.J児3.7::!:1.5で低かった。また頻度
分布も凶111ζ~すように 3点以 Fの不合格者が l 才 6 カ
月児43.3%，3才児43.45彰と高率にみられた。4，5才
児についても栄養バラ ンス点の平均値は低く4才児は母
-284一 児童学
Eコ母籾有職率
~母続無職率
一昭54栄養所婆置
3 才4 才5 才 才
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カ
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図8 一日総エネルギー熊取量
続有職鮮は3.6:!:1.8点，無職群4.2:!1.6点 5才児
は母親有職群3.5:!:1.7点，無職群4.0:!:1.6J点であっ
た。なお 4. 5才児では母籾有職群と無職探の[ljlC.は
5%の危降率で有意の庄があった。点数別頻度分.(fiも凪
11L示すように. 3点以下の不合格者が4才児では母線
有験群57.4~彰，無職群33.3%. 5才児では母親有職群52.9
9杉 ， 無職群39.3~杉で母親有i般鮮の方が高率にみられた。
皿ー食生活状況と身体愁訴との関連
食事および間食摂取のあり方として，適当とされる状
況の者(適当群)と望ましくないとされる状況の者(問
題群)に全対象を二訴し，乙れら両1lF聞の身体愁訴から
求めた健康得点を比絞した。健康得点の採点方法は，身
体愁訴に関する質問①から⑤(図 I)を，採点対象とし
阿答の「いいえjを2点. iどちらでもないJをi点，
「はし、」を0点として10点満点で，得点、が高いほど健康
状態が良好で‘あるとした。その結果，朝食を「必ず食べ
るJ群の健康得点は7.8士2.0.i時々食べなし、」群は7.3
士2.2.また.J間食を「時間を決めて与える」群は7.8
土2.0， i欲しがる時に与える」群は7.5土2.1，i間食
のエネルギー比30%以上群Jは7.3弐:2.2， i30%未満J
mは7.7士2.0で，いずれも問題群にくらべて適当滋の
方が有部ζ高値であった。その内容は表51L示すように，
「朝食欠食J， i閉会の量がエネノレギー比30%以上J. 
「間食の時聞が不規則J等の間短群li.それぞれ適当群
男児
朝食 昼食 間食夕食
5才4 有無職職1l 23.4 28.3 31. 6 宅L湯22.1 31 6 33.3 
議;:a有職1233 | 28.7 33.0 4才無職 21. 4 1 30.8 31. 6 
協を努3才有駿| 23.1 280 28.8 30. I 28.2 無職 23. 1 
l才有職| 25.3 26.4 27.5 務2L:226カ月無職司 25.7 27.2 27.2 
女児
朝食 昼食 夕食 間食
5才2|25.0 30.2 28.0 監修?4824 3 31.8 2宮2
4才有職l| 296 30.7 劇場努無職 2Z.5 27.1 2を2 21. 2 
dfl湯3才有職1I 1~:，9 | 330 34.4 無職 22.1 | 28.3 31. 5 
1才欄| 23.0 25.6 28.6 務;;za6カ月無職 23 1 25.4 27.5 
。 50 100 
(%) 
図 9. 三食と間食エネルギー配分比率
にくらべて. i便秘しやすい」や f食欲がないjの愁訴
を待つ者の頻度が高かった。
その他の照会項目については，食生活適当群と問題群
の聞に，健康得点の差はみられなかった。
考 察
幼児期食事Kついては.JiJl近までは栄袋組成上からの
研究が多く，地域社会の文化的要因や，社会経済，ある
いは幼児の生活実態と食生活(摂食行動を含む)との関
連についての調査研究は，ゃ、なL、がしろにされてきた
傾向がある14)。近年，働く母親が地加し，従来，食生活
担当者であった母親の就労が，子どもの食生活I(どのよ
うな影響をおよlますかについての調査研究が，棚橋ら15)
により報告されて以来 h 子どもの生活環境と食生活との
閲速についての研究が散見附川崎きれるようになった。
そして現在も，このような観点、からの研究データの集積
が期待されている。そ乙で本研究においても. 1才6カ
(8 ) 
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イr 亡コ母親有職群 14.1土4.3
~母親無職群 15.9 土 4.540 
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図10. 1日摂取食品数別頻度分市
月児および3.4. 5才児を対象として，健版状態およ
び食生活の実態についてアンケー卜調査を行い，その結
果を母親就労群の子どもと非就労撲の子ともに二群して
比較した。
身体計測値，健康状態については，母親の就労の有無
iとよって差はみられなかった。いずれも全国的な調査結
果，19)と一致した。しかし食生活雨では，母親の食恒っく
りに対する質問に対して. 1家庭で手づくりのおやつを
作らないJや，調理済み加工食品を手IJmする第一のPl由
として. 1調理時|問の短縮JというlE'l答が，いずれの年
令群においても，母親有職群の方が無職群よりも多かっ
た。また. 4. 5-t児では. 11: 味飲料を欲しがる時に
与えるJ. r朝食を子どもだけで食べるJ. rt真取食品
数1以下J. 1栄養バランス点3点以下」の項目で，そ
れぞれの頻度が母親有職群の方が無職群より高かった。
乙れらの所見は，母親の就労が4.5 . t児の食生活iζノド
利な影響をおよlましたのではないかという，前報 9)の結
果を確認し得るものであった。また母親が仕事をしてい
る家庭では，労働時間を生み出す必要上，調f里にかける
??
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?
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?
仁コ有職群 3.51: 1.7 
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終戦 4.0之1.7
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栄養バランス点
図1.栄養ノミランス点別頻度分布
時間が短かく，食事'UflHが充分ではないという酒井17)
律出ら18)の考察を裏付けるものであろう。しかし，その
他の項目では母線の就労の有無によって差はみられなかっ
た。特K. 1 -t6カ月児と 3J-児の.チども自身の食生
活状況では，母親の就労の有無による差はみられなかっ
た。乙の!京開として，今回の対象の年少児群では就労し
ている母親が少なく，データ i乙片寄りがあった ζと，母
親がチともIC媛する時間が，比較的少ないのではないか
と考えられる就労形態(常勤)の母親群の対象数が少
なかったこと，また母親の子どもに対する食生活の関心
が年少児群ほと高く，年長になるにつれて，うすれてく
るのではなし、か等が考えられる。以上，母親有職群と無
職群の子ともの食生活面の差異について考察した。
次いで，就学前幼児全般の食生活状況について考察す
る。
今回の調資結果では，母親の就労の有無の別なく全般
的に，不規則な!首!食をしている子とも，夕食後寝るまで
の間lζ，何か飲んだり食べたりする子どもなど，間食筏
取状況に問題のある子どもが.かなりの頻度でみられた。
( 9 )
? ?????? 児蛍学
表5. 食生活状況と身体愁訴
7F¥;エ健康得点 便秘しやすい 食欲がないM :tSD 人数 完6 人数 % 
食自
適 当 群 (規 員IJ 的) 444 7.8 + 2.0 46 ( 10.4 ) 13 ( 2.9) 
問題群(不 規 flJ) 299 7. 5 + 2.1 40 ( 13.4 ) 12 ( 4.0) 
思l
適 当 群 (30 % 来 満) 618 7， 7 2，0 65 ( 10.5 ) 16 ( 2，6) ェ基 + 
耳、
問題群 (30 2百 以 上) 125 7，3 + 2， 2 21 ( 16.8 ) 9 ( 7，2) Jレ
ギ
タ食の 適 当 群 (与えない) 122 7， 6 + 2，1 16 ( 13. 1 ) 4 ( 3.3) 
後食間 問題群(毎臼・時々) 621 7.7 + 2.1 70 (11.3) 21 ( 3，4) 
甘の 適当群(Zえない) 427 7， 7 + 2.2 49 (11.5) 14 ( 3.3) 
味飲料方与え
やつの時
問題群 (欲しがる 時) 316 7.7 + 1.9 37 (11.7) 1 ( 3.5) 
朝筏食
適当群(毎日食べる) 541 7，8 + 2.0 53 ( 9.8) 17 ( 3.1 ) 
問題群(忠々食べないこと) 202 7， 3 + 2，2 3 ( 16.3 ) 8 ( 4.0) ある
食朝食 適当群(籾と一緒) 589 7.7 
+ 2.0 60 ( 10.2 ) 15 ( 2.5) 
事 問題群 (乙どもだけ) 154 7， 6 + 2，2 26 ( 16，9 ) 10 ( 6，5) 
の
共夕食 適 当群(観 と一緒) 681 7.7 
+ 2，1 72 ( 10，6 ) 20 ( 2，9) 
有 問題群(子どもだり) 62 7 6 + 2， 2 14 ( 22.6 ) 5 ( 8. 1 ) 
疾取白数食口口口
適 当群(12 以 上) 588 7. 7 ー+ 2，1 67 (11.4) 19 ( 3，2) 
問題群(11 以 下) 155 7.7 + 2，0 19 ( 12.3 ) 6 ( 3.9) 
栄パ
ラ 適 当群(4 点 以 上) 409 7.7 + 2.1 49 ( 12，0 ) 15 ( 3，7) 
ン
ス問題群(4 占 来 施) 334 7.7 -← 2.0 37 ( 11.1 ) 10 ( 3.0) 
養点
荒井ら20)も3才児の調査で，間食の与える時間を「決
めているJは約40.$ぢ， 26.5~彰は「自由 I(与えている」で
あった。また，多 くのチどもが夕食後におやつを被って
いると述べている。
被取食品数は，厚生省推奨の1日30食品21)にほど速く .
全対象の平均値は14.8:14.0と約半分であった。また，
厚生省が栄養摂取のパランスをとるための食品の組み合
せ法として推奨している6つの基礎食品君草加の各群が，
毎食I(織っている食事をしている者が少なく，栄養バラ
ンス1(問題がみられる子どもなど， 食生活にかなりの片
容りが出ている乙とを示す結果であった。宮田ら犯人江
田ら制も5%児の食生活調査を行い，全般的に食事の内
容が匝i一的で，栄li:バランスが欠けている傾向がみられ
ると述べている。 乙れらの傾向は時11(母親の幼児の食事
(10) 
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iζ対する意;設に原因があるとは恩われなb、。やはりわが国
の近年の虚業構造や家庭生活の構造的，質的変化も幼児
の食生活に影響をおよほしている乙とを示す結果ではな
いかと思われる。たとえば，藤沢2)は段近の子どもは，
就寝時刻と起床時刻が遜く不規則な生活となり，それが
食事時間の不規則.朝食の欠食といった怒循環を繰り返
す乙とになっていると述べている。出嫁ら25)も起床，就
寝， 0垂眠時!日!などが食欲に関係すると述べている。本凋
査で 4，5.-}-児lζ就寝時主IJの遅い子どもが.母親無職群
IC くらべて有職群IC有îJ Iζ多かった。また 1 日照~食品
数，栄長バランス点が母鋭省職群の)jか無職群にくらべ
て低{直であったが，その原因のーっとして就寝時五IJも関
係しているとJ5・えられる。
また歳近，仰l食を食べない子の問題が新聞などを阪わ
している。鈴木らお)によると， 4，5%児で「ほとんど
食べないJ，rときどき食べない」チともは 9%ほどで
あった。本調査でも母貌の就労の有無に関係なく， 4， 
5.-}-児で朝食を時々食べないことがある子ともが17.2%
ほどみられた。 1%6カ月児， 3才児の低年令計ほど，
朝食を欠食することがある子ともが多かった。乙れは低
1f令児では，まだ食事を規則的に食べるという食宵慣が.
~1t立していない者が少なからずいるためではないかと思
われる。ところで，乙れら朝食を欠食する乙とがある鮮
l;t， 必ず食べるEれとくらべて，健康得点、の、ド均値か低く.
特IC使泌しやすいの訴えが多かった。やはり :Jからいわ
れるとおり，早五2早起きし，朝食をきちんと照る乙とは，
l日を健威iζ.i@すためのスター トである。それか山米な
い家庭のす王仙，社会情勢かあるのなら，そちらの方ζそ
修正しなければならないのではないだろうか。
また最近は，生活時間のずれなとから家族揃って食事
をする乙とか幾しくなっているといわれている。特i乙父
貌は， {上すIの郎合で，食慣を家族団らんの場lとして楽し
く食べるという乙とが少なく，その点、で問題のある家低
が多い乙とか指嫡されている27)。昭如57年国民栄益.J~ft2) 
では日常， 子どもが誰と一緒iζ食事をするかの質問に
対し，夕食では，両親と一緒』ζ食べるか58.05彰，本J泊代
では52.0%であった。片鋭と一緒のうち町線とが殆んと
であるから，父鋭と夕食をJもにしていない子どもは，約
485ち弱もいるというととである。一方で，栄長バランス
のとれない食事をしている古IJ合が， 子どもだけで食べる
湯合は，両籾と食べる害IJ合の2倍にもおよんでいたとい
う調査報告1)かある。我々の調査28)でも夕食を子ともた
けで食べている訴は母親と一緒に食事をしている群lとく
らべて，摂取食品数が少なく栄養バランス点の低い-I!iか
多かった。
?????
望ましい食生活かできない1'f;誌もあわせて解決する乙
とを)5えていかなければ， (-ども.iiの健全な食生活は句!
めないのではないだろうか.今後は，母親l立子ともi士の
食事を行聞できるという幻怨を勉きつづけるよりも，子
ども門身』ζ自分の食を'iJI'flさせるよう ，yJJ ~、頃から1j'.イラ
K応じて，食の教育をし，バランスのとれた健全な食'!:.
活か自主的に実践できるよう，子ども向身の努力によっ
て町めていく必繋があると考える。
俄令な食生活の:定刻という食生活のU僚の一点のみか
らすれば.従米の生鮮ぷ材it'í'l'l'l~の家l逗内食慢にまさる
食生-.i!ilまないと思われる。しかし現状では，食品産業の
発達のもとで，食生活の外郎化.多線化が進みインスタ
ント食品，調印済み加工食品などが，ますます私達の食
生活に入り込んでくるものと!旦われる。したがって，現
代の食生活を伺人は勿論，加[食品を供給する側も深く
必識し， ，伝給ばijß(lJが不断の改 ~'f1;.K努める乙とが重要であ
る29)。母親を待先指将するだけではなく，供給する側に
も子どもi主か安心して食べられる.位協によい，おいし
い食品を安価lζ鎚供する努力を培みたい。
要 約
ri日報9)で幼稚[.:!I!R.Iζくらべて保育所児iζ，食生活およ
び佐山状態i乙問泌かある子の頻度が，ゃ、多い傾向にあ
る乙とを示した。そして，その原因として母線の就労の
有無か示唆された。そ乙で.これを確かめるために，生
活状況にあまりJ:がないとJ3えられる同一保健所竹内の.
1 J'6カ月児238名， 3.-}児145名， 4.-}'兇160名， 5 
J'児191名，計743名を対象として，健康状態およひ食
生活状況についてアンケー卜凋何を行い，その結果を母
親就労1ftの子ともと非就労鮮の子ともにて詳して比較し
た。その結果は以Fの通りである。
1.身体計損1柄および身体悠瓜別頻度は， I:}籾の就労の
何無ICよって来はみられはかった。
2. 1%6カJl!尼， 3 %児では，付税の就労の街無によっ
て，就寝時五IIKJ~はみられなかったが， 4， 5.f'児で
は，母籾有職併のJjか無限b"Fよりも就寝時五1の遅い省
か有意iζ多かった。
3. 1¥1食慎取状況は， 1 J'6カJ児， 3 %児では母鋭の
就労の有無iζよって差はみられなかった。しかし， 4， 
5%児では，lJi沫飲料を欲しがる時にうえられている
省か.母綴毎月鼠若干IC多くfifi:のkかみられた。その他
の瓜円ではt:孫見の就労の有無によって差はみられなかっ
た。しかし，耐1l手とも不規則なIlJi食，夕食後の間食な
と，一般に}副会のあり方としてよくないとされている
状況の者か高率にみられた。
????
?? ??っ 児童学
4. rおやつを家庭で手づくりしない」が，各年令群と
母親有職群の方が無職群よりも有意IC多かった。
5. r乙どもの好きなおやつ」のベスト 3は， 1才6カ
月児は果物，ピスケ y ト，プリン， 3，4，5J'児は
アイスクリーム，スナック菓子，果物であった。 rす
きなおやつの種類は，母親の就労の有無によって差は
みられなかった。
6. r朝食を時々欠食する」は，年少群の方が多かった。
母親の就労の有無によって差はなかった。
7 .食事の共有状況は 1才6カ月児と 3才児では，母
親の就労の有無によって芽ーはみられなかった。 4，5 
才児では「朝食を子ともだけ」という者が，母親有職
群の方が多く無職群との聞に有iJの差があった。
8.加工食品の利用状況は，母親の就労の有無ICよって
差はみられなかった。各年令群ともコロッケ，ラーメ
ンがよく利用される食品であった。
9.加工食品を利用する第一の理由として「調理時間の
短縮Iと回答した者が，各年令あわせて母親有職群の
方が多く，無職群との間lζ有意の差がみられた。
10. 1日の総エネノレギー摂取量は，母親有l織群の4才男
子群が，栄養所要量(昭54)を下回った以外は，各年
令群，男女とも栄養所要量とほY同程度であった。母
親有職群と無職群の間lζ差はみられなかった。
11.三食と間食のエネルギー配分比率は.母親の就労の
有無Kよって差はみられなかった。 1才6カ月児の間
食エネノレギー比率が， 3， 4， 5才児にくらべてや、
高かった。
12. 1日の炭取食品数および栄養バランス点の平均値は，
l才6カ月児と 3J'児では，母親の就労の有無によっ
て差はみられなかった。しかし， 4， 5才児では，母
親有職群の方が無職群よりも 1B隈取食品数が少く，
栄養バランス点が低かった。
13. r朝食を必ず食べる」群は「時々食べない乙ともあ
る」群にく らべて，また 「間食を時聞を決めて与える」
群は， r欲しがる時lζ与えるJ群にくらべて，健康得
点が日く，健康上の訴えが少なかった。
稿を終わるにあたり，調査に際し御協力いただきまし
プこ大阪市東成保健所の浅利喜美子先生はじめ職員の方々
ならひ1ζ東成区内の各幼稚園，保育所の諸先生に心から
感謝申し上げます。
また，御指導，御支援をいただきました大阪市教育委
員会事務局の東地静香先生，民生局の石川敬子先生をは
じめとする職員の皆様方にも厚く御礼申し上げます。
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Summary 
We reported in our previous paper that the eating habits and hea1th conditions were slightly inferior in children 
attending kindergarden than those attending nurseries. It was suggested that such circumstances were based on whether 
or not their mothers were working. Thus， we have performed a survey to investigate the eating habits and health condi・
tions in 238 1.6・years-oldinfants， 145， 160 and 191 children of 3・，4・and5・yearsold， respectively in a total of 734 
children whose living conditions at nurseries were not conceivable very much different. 
(12) 
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As a rcsult， no diffcrencc was recognized in the somatomctric Icvcls and health conditions in the childrcn who wcre 
dividcd into two groups of employed and unemployed mothers. As for their eating habits， no differcnce was noted in 
the Iiving conditions of 1.6-years-old and 3-ycars-old children， but the items such as“sweet drinks were given when 
desires，"“breakfast is taken by the children alon巴，"“lessthan 11 food items" and “less than 3 point indicating a nutri-
tional balance" were cqually applicabl巴 tomore childrcn of 4.5 years old， when compared with those with unemployed 
mothers. 
Thus， our previous report confirmed in that the employ巴dmothers influenced their chiJdren's eating habits to some 
extent. In our current study. itwas also found out that these items were generally applicable to dhildren regardless of 
whether or not their mothers wer巴working.We have therefore discussed the causative factors in such aspects and briefly 
describcd the desirability of improving more h巴althyeating habits of children in the futur巴ー
( 13) 
